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Suivant un jugement de Mark Blaug, Sir John R. Hicks fait partie
de la demi-douzaine de theoriciens eminents de l'Economie qui ont
marque le XX0 siecle.II a recu le prix Nobel en 1972, pour ses travaux
sur l'equilibre general et i'economie du bien-etre; il est connu
egalement comme commentateur de la theorie Keynesienne a laquelle il
a donne la formulation didactique connue sous le nom de "version
IS/LM" et comme auteur de nombreux ouvrages theoriques
developpant un neo-classicisme critique et independant.
Hicks n'etait pas un historien de la pensee economique, et il n'a
pas cherche a devenir un specialiste, mais il concevait son oeuvre un
peu comme un dialogue permanent avec ses predecesseurs; son travail
d'economiste theoricien etait intimement mele a la connaissance et a la
discussion des oeuvres du passe et il a apporte de ce fait une riche
contribution a l'Histoire de la pensee economique. En outre, il a
frequemment, tout au long de sa carriere, enonce des vues originales
aussi bien sur les problemes methodologiques, que sur 1'application a
l'Economie de la notion de "revolution scientifique" et sur la nature du
progres dans la pensee economique.
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Ce sont ces conceptions, rarement evoquees, que je voudrais
commenter ici, car elles nous montrent un theoricien, ayant sa place
parmi les plus grands, et qui pourtant se situe tres a 1'ecart de la
tendance dominante des economistes de son temps1' a concevoir
l'Economie comme une science experimental, done relevant d'une
methodologie popperienne essentiellement empirique, et concue en
termes de tests et de refutation.
Mais, pour comprendre la place que Hicks assigne aux theoriciens
du passe, et le type de rapports qu'il entretient avec leurs oeuvres, il
est indispensable de faire le point au prealable sur ses positions
methodologiques, car elles commandent assez directement la maniere
dont il concoit sa relation a l'histoire de la pensee et a la logique de son
deroulement.
1) LES POSITIONS METHODOLOGIQUES DE
J. R. HICKS
La position methodologique de Hicks semble inseparable de son
attitude personnelle a l'egard de son travail de theoricien, qui etait
caracterisee, a l'inverse de ce qu'on aurait pu attendre d'une
personnalite aussi eminente, par 1'absence de pretention, une grande
bonne volonte pour reviser ses propres idees, et meme une veritable
modestie qui n'etait pas sans rapport avec son attitude critique, pour ne
pas dire sceptique, en face des theories qu'il avait si remarquablement
contribue a elaborer ou perfectionner.
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"Je pense," ecrivait-il, "que c'est un peche frequent chez les
economistes de viser trop haut, de demander plus qu'ils ne devraient a
leur sujet d'etude. Comme on l'aura vu, je suis tombe moi-meme a
l'occasion dans ce peche, mais je pense, ou j'espere, qu'avec les
annees, j'ai acquis plus de sagesse".2'
La methodologie de Hicks et l'instrumentalisme
Cette moderation quant aux exigences que Hicks pouvait avoir
vis-a-vis du travail theorique est directement liee a sa conception de
la nature de la theorie economique, conception foncierement
instrumentaliste. En effet, s'ilrestait soucieux de la verite des theories
economiques, c'est dans la mesure ou il les considerait comme "les
servantes de la politique economique". Mais la preoccupation de
l'efficacite ne l'entrainait pas dans la voie du realisme scientifique:
pour lui l'ensemble des concepts, des hypotheses, des modeles et des
theories sont essentiellement des outils permettant de comprendre la
realite economique, ils ne pretendent pas avoir une valeur de verite.
Comme chez Marshall, ces concepts doivent etre traites comme des
instruments, et non comme des definitions de la realite elle-meme.
Hicks a d'ailleurs invente un nombre remarquable de concepts
theoriques, par exemple la distinction des prix fixes et prix flexibles,les
notions d'elasticite de substitution, de capital, d'equilibre temporaire,
d'effet de substitution et d'effet de revenu, sans parler de la fameuse
presentation de la theorie keynesienne sous la forme IS/LM,
presentation qui a ses limites, mais qui est une trouvaille intellectuelle
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remarquable.
II etait particulierement conscient du caractere conventionnel des
hypotheses sur lesquelles sont fondees un grand nombre de theories,
utilisees pour leur commodite, mais non pour leur accord avec le reel.
Ainsi 1'hypothese du comportement maximisateur "est suffisamment
vraie pour etre utile. Elle nous permet de decouvrir des choses que
sans elles, nous n'aurions pas vues". Dans le premier volume de ses
Collected essays... Hicks ecrit: "Je suis devenu de plus en plus
conscient du caractere artificiel de ces hypotheses. Ce sont des
simplifications, par lesquelles nous forcons la realite a prendre une
forme ou elle est maniable par 1'analyse economique ; elles ne sont rien
de plus que cela. En tant que techniciens de l'economie, nous ne
pouvons nous en passer; mais sitot que nous aspirons a etre plus que
des techniciens, nous devons les voir comme les supports branlants
qu'elles sont."3)
Les concepts economiques eux-memes sont des outils, et doivent
etre forges selon les exigences du probleme pose ; par exemple, l'etat
stationnaire n'est pas tres interessant en lui-meme, mais c'est une
construction qui peut permettre de "dire quelque chose d'utile sur un
monde changeant". La notion de preference pour la liquidite est une
maniere de poser les problemes du taux d'interet; le modele de "Value
and Capital"... "est un laboratoire dans lequel les idees peuvent etre
eprouvees".
II en est de meme des modeles, qui sont egalement des outils et
peuvent etre utilises ou revises de facon selective ; il parait d'ailleurs
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admissible qu'ils soient "irrealistes" puisqu'ils ont pour but d'eprouver le
fonctionnement d'un concept dans un environnement simplified
Les theories aussi sont des "instruments d'analyse" : ce sont des
structures intellectuelles qui doivent nous aider a comprendre certains
aspects du systeme economique. II ne faut done pas les utiliser
"automatiquement" : on doit se demander, avant de les appliquer, si
elles sont appropriees au probleme pose.
Le pluralisme theorique
Cette position deliberement instrumentaliste conduit logiquement
Hicks a adopter une attitude qui est aussi pluraliste au regard des
theories. Puisque le monde ne peut etre vu que sous des angles divers,
qu'il est a facettes multiples, et meme, que nous ne pouvons
l'apprehender que d'une maniere "kaleidoscopique", le pluralisme
theorique devient pleinement justifie.Ce pluralisme est inevitable, mais
on en tirera egalement benefice en raison de l'apport des theories
complementaires auxquelles on devra recourir pour traiter un probleme
donne.
De plus, le monde economique est aussi un monde ou agissent des
causalites multiples : l'explication doit faire appel a diverses sequences
causales, entrecroisees et melees avec beaucoup d'autres, de sorte
qu'"il n'est jamais sage de demander que nos lois economiques puissent
offrir des explications completes". Une causalite complexe reclame des
theories multiples: par exemple les theories reelles et les theories
monetaires des fluctuations n'ont pas besoin d'etre exclusives, chacune
peut representer une part de l'explication. De meme, il y a differentes
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conceptions et mesures du produit social,chacune etant plus appropriee
a un objectif particulier, il y a differents types de chomage qui
demandent des theories differentes, etc.
Le pluralisme theorique de Hicks est synthetise dans le passage
suivant41: "Nos theories, considerees comme instruments d'analyse, sont
des oeilleres...Ou il est peut-etre plus poli de dire qu'elles sont des
rayons de lumiere qui eclairent une partie de notre cible, laissant le
reste dans l'ombre. En les utilisant, nous detournons nos yeux de
choses qui pourraient etre pertinentes afin de voir plus clairement ce
que nous voulons voir. Et il est tout a fait approprie d'agir ainsi, car
autrement, nous ne verrions que tres peu de choses."
Les theories, ainsi concues, nous aident a concentrer notre attention
et gagnent de la force par leurs omissions. Et comme nous etudions un
monde changeant, elles peuvent changer et une theorie qui nous a
eclaires convenablement en un instant donne peut perdre sa
pertinence, soit parce que le monde a change, soit parce qu'il y a eu
des changements dans nos sources d'information, soit encore parce que
nos interets se sont modifies. La conclusion de Hicks est done qu' "il
n'y a et il ne peut y avoir aucune theorie economique qui reponde a
toutes nos questions dans tous les temps". Ainsi, au cours d'une vie de
recherche, il n'est en rien critiquable qu'un economiste modifie ses
points de vue : "Tout le temps je n'ai cesse d'apprendre; comme le
temps passait, une certaine chose est devenue claire, puis une autre.
J'ai compris que la verite etait multidimensionnelle {many-sided). Toute
presentation univoque ne peut etre qu'une photographie sous un certain
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angle; en changeant mon approche, j'espere etre parvenu a une vision
plus stereoscopique."51
L'Economie est une discipline et non une science
On comprend des lors que la theorie telle que la concoit Hicks ne
possede pas la meme finalite que la theorie economique vue par Mark
Blaug, qui releve d'une epistemologie positiviste proche de celle des
sciences empirico-experimentales. Dans le commentaire tres severe que
Blaug a fait de la methodologie de Hicks,6)illui reproche "sa continuelle
mauvaise volonte a faire face a la question de savoir si telle ou telle
affirmation de l'economie positive est vraie ou fausse".
C'est pourquoi, finalement, Hicks a defendu la these que
l'Economie etait une "discipline" et non une "science"71, ce que Blaug
interprete en disant qu'il voulait sans doute, par la, "decourager les
tentatives de refuter les theories au moyen de tests empiriques" et
done faire de celles-ci une forme de logique sans contenu factuel. Cette
position est tres proche de celle de Keynes, a laquelle Hicks aimait se
referer, en citant notamment la fameuse declaration de Keynes
contenue dans sa preface a la serie des Cambridge Economic
Handbooks: "La theorie economique ne fournit pas un corps de
conclusions etablies, immediatement applicables a la politique. Cest une
methode, plus qu'une doctrine, une technique de pensee, qui aide son
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Mais, ecrit encore Blaug, "la description par Robinson-Keynes-
Hicks9' de la science economique comme etant seulement une boite a
outils n'est pas compatible avec l'objectif proclame par Hicks selon
lequel le but final de la theorisation economique est d'imaginer des
solutions optimales, ou du moins superieures."
Avant de souscrire a cette condamnation, qui parait bien motivee,
il convient de relire l'argumentation que Hicks consacre au choix du
terme "discipline" par opposition a "science". Les theories
economiques, ecrit-il, ne peuvent offrir que des explications faibles,
c'est-a-dire vraies en probability, puisque toujours soumises a la clause
"ceteris paribus". De ce fait, il devient clair qu'elles ne peuvent etre ni
verifiees ni falsifiees par confrontation avec les faits.
On nous explique, continue Hicks, "que lorsque theorie et faits
entrent en conflit, c'est la theorie et non les faits, qui doit ceder la
place. II est tres douteux que cette maxime doive s'appliquer
pleinement a 1'economie. Nos theories, comme on l'a montre, ne sont
pas de cette sorte de theories ; mais il est egalement vrai que nos faits
ne sont pas de cette sorte de faits". Les faits economiques ne relevent
pas de cette methode : une serie temporelle est une serie d'observations
d'un processus historique, chaque terme ayant sa propre individualite.
Chacun d'eux est un fait historique, c'est-a-dire depend d'un
temoignage. II est possible que ce temoignage soit errone...C'est une
possibilite familiere a l'historien, qui doit faire la critique de ses
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sources. II y a des cas de cet ordre en economie, mais il est plus
important encore de se souvenir que rapporter un fait, c'est d'abord
decrire ce fait,et cette description peut etre defectueuse.
Un manque d'accord entre la theorie et les faits, en Economie, et
lorsque cela ne peut etre attribue a la faiblesse de la theorie, "est le
plus souvent du a un manque de correspondance entre les termes dans
lesquels la theorie est construite et les termes dans lesquels le fait est
decrit".
2) HICKS ET L'HISTOIRE DE LA PENSEE
ECONOMIQUE
Les conceptions de Hicks quant a l'histoire de la pensee
economique concernent deux points distincts: la maniere dont il
comprend le progres (il faudrait dire plutot: 1'evolution) de la pensee
economique dans le temps, et la maniere dont il envisage la
contribution que les auteurs du passe peuvent apporter a la
construction de la theorie economique du present.
L'evolution de la pensee economique : les "revolutions" et leur
interpretation
La premiere idee empruntee a l'histoire des sciences que Hicks
met a l'epreuve dans le domaine de l'Economie est la notion kuhnienne
de "revolution scientifique".10'En histoire des sciences, remarque-t-il, il
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y a des "revolutions"quand un systeme de pensee qui a connu un long
succes, cede la place a un autre11'.L'Economie, elleaussi,connait des
revolutions,et l'etude qu'on peut en faire jette beaucoup de lumiere
sur la nature de son evolution; cependant, elles n'obeissent pas au
meme modele.
Dans les sciences,pour qu'un systeme de pensee, A, cede la place
a un systeme, B, il est necessaire:
- que certains faitsaient ete decouverts, qui ne s'accordent pas
avec A.
- que B puisse s'accorder avec ces faits.
- que B soit en mesure d'expliquer aussi tous les faits expliques
par A.
Si Ton proposait un systeme qui explique les faitsnouveaux, mais
pas les faitsexpliques par A, il ne pourraitle remplacer; mais lorsque
B peut remplacer A, il y a clairement une avancee (a clear advance).
L'Economie connait egalement des "revolutions", mais qui ne
correspondent pas au modele precedent: elles n'apportent pas
necessairement une nette avancee de la connaissance, la plupart d'entre
elles ont un autre caractere: ce sont des changements d'interet ou
d'attention. La principale raison pour laquelle les revolutions en
economie ne ressemblent pas aux revolutions dans les sciences de la
nature, est que les faitseconomiques ont un caractere historique.Us
"changent sans cesse et changent sans repetition; en outre, des agents
economiques "individuels"comme une entreprise ou un consommateur
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ont une histoire particuliere, et la tache des theoriciens est de reperer
des structures generates, de deceler des formes qui se repetent parmi
les details qui ne se repetent pas. Enfin, notre objectif pratique
concerne les faits du monde actuel, et pour cela nous devons choisir les
modalites theoriques qui nous paraissent les mieux adaptees a cette
fin.
C'est pourquoi l'attention que portent les economistes au monde
qui les entoure est variable et determinee par l'urgence relative des
problemes du moment. On peut des lors penser que les changements
majeurs dans les theories sont des reponses a de nouveaux problemes
poses par de nouvelles conditions, economiques, institutionnelles, etc.
Hicks fait done des evenements courants un facteur central de son
interpretation de l'histoire de la pensee economique.
Le rejet de certaines theories, explique-t-il, ne provient pas de ce
qu'elles ont ete refutees et remplacees par une theorie meilleure,
comme le voudrait l'epistemologie popperienne, mais de ce qu'elles
sont, au cours du temps, devenues inappropriees. Ce ne sont pas des
"revolutions scientifiques" au sens de Kuhn, ce sont des changements
d'attention des economistes aux faits qui leur paraissent decisifs a un
moment donne. Selon cette conception, les nouvelles theories, qui
peuvent connaitre un grand succes, n'apportent pas necessairement a la
discipline economique un "gain permanent". II n'y a ni irreversible
dans le changement theorique, ni cumulativite. La theorisation est done
largement dependante de la problematique historique dans laquelle elle
est prise, ce qui fait de la conception hicksienne une vue assez
fortement externaliste.
Cependant, cette analyse ne s'applique pas a l'identique a tous les
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changements, meme importants, que Ton peut enumerer dans l'histoire
de la pensee economique. La "revolution keynesienne" en est 1'exemple
majeur, et Hicks a frequemment montre, dans de nombreux articles ou
ouvrages, que le "changement d'attention" qui a abouti chez Keynes a
la Theorie Generate a ete provoque par les fluctuations et les desastres
monetaires des annees 1920-35 ; mais il pensait aussi que l'histoire du
keynesianisme devait commencer avant Keynes, et plus precisement
avec Hawtrey.I2)
L'avenement de l'economie classique par l'oeuvre d'Adam Smith,
semble resulter, pour ce qu'en dit Hicks, de la prise de conscience
(qu'on trouve deja chez les physiocrates) de l'interdependance des
phenomenes economiques. A cela, Smith ajoutera une theorie de la
valeur destinee, non pas a expliquer les prix, mais a etablir les bases
d'une ponderation du produit social autre que celle qui resulterait des
prix en monnaie. En revanche, la pensee de Ricardo est beaucoup plus
directement tributaire des evenements de son temps, a savoir le
probleme de nourrir une population croissante, d'abord pendant le
blocus napoleonien, puis dans la periode de reconstruction.
Quant a la revolution marginaliste, que Hicks trouve mal
denommee, (car le marginalisme n'est pour lui qu'une regie de calcul
mathematique, et il prefererait l'appellation de catallaxie) sa nouveaute
essentielle est l'accent mis sur l'echange, apres la production et la
distribution; mais, contrairement aux "revolutions" deja citees, Hicks
convient que son developpement et son triomphe ne trouvent pas leur
source dans des faits nouveaux ou les problemes concrets du temps
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mais dans les qualites propres de la theorisation qu'elle autorisait.13)
Le developpement de cette analyse permet de comprendre que,
pour Hicks, les "revolutions" dans la pensee economique conservent
aussi une dimension internaliste. Cela apparaitra mieux encore quand
nous aurons releve l'importance qu'il attache a la continuite dans le
developpement de cette pensee.
L'evolution de la pensee economique : continuite
et reconstruction rationnelle
Si les revolutions dans la pensee economique sont, en premier lieu,
des changements d'interet, cela implique qu'elles sont reversibles, au
moins partiellement. Rien d'etonnant, par exemple a ce que la theorie
"classique" ait survecu a la theorie keynesienne : cela ne signifie pas
que la theorie keynesienne ait ete rapidement demodee, mais qu'il nous
restait quelque chose a attendre de ce que Keynes avait laisse de cote.
II y a ainsi des deplacements, au fil des generations, de ce que la
theorie met au premier plan et de ce qu'elle laisse dans l'ombre ; mais
cela ne veut pas dire qu'il y ait un progres theorique intrinseque au
mouvement du temps. II existe, certes, des domaines dans lesquels
l'Economie, comme les sciences de la nature, fait des avancees : des
techniques, comme l'econometrie ou la programmation lineaire sont
－21－
H. Brochier
inventees, et ces inventions peuvent apporter un gain permanent. Mais
ce n'est pas le cas de la majorite des theories nouvelles, qui se
contentent de remplacer celles qui sont devenues inappropriees.
L'histoire de la pensee economique n'est done pas seulement un
recit retrospectif des opinions des auteurs du passe, elle a pour fonction
de constituer un ensemble de significations et un reservoir de "capitaux
intellectuels" disponibles pour un usage futur14): elle est done un outil
de developpement theorique. C'est ce qui distingue sa fonction de celle
de l'histoire des sciences en general, qui ne peut guere etre plus qu'un
catalogue des opinions perimees.
L'histoire de la pensee economique est un "moyen de
communication"15'; elle nous permet d'avancer dans la construction de
la theorie moderne. La theorie etant "necessairement fragmentaire",
l'H. P. E. revele cette fragmentation, et nous permet de remettre a
1'honneur des idees qui ont ete oubliees. Elle nous aide egalement a
"decouvrir comment et pourquoi les concentrations d'attention ont
change, et les theories avec elles". Mais, pour y parvenir, il ne suffit
pas de lire les vieux manuels, ni meme les vieux "classiques", "Les
livres doivent etre relus dans leur contexte ; nous devons retrouver les
evenements qui ont suggere l'analyse, et ce qui est arrive a cette
analyse quand elle a ete publiee. Tout ceci est une partie de la
tradition dont nous avons herite, et a laquelle nous ne pouvons
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echapper si nous voulons faire notre travail".
De toute maniere, la raison pour laquelle l'HPE est importante pour
le travail des economistes est que "nous ne pouvons echapper a notre
passe. Nous pouvons feindre d'y echapper, mais le passe nous envahit
en foule (crowds in on us) a tout moment. Keynes et ses
contemporains font echo a Ricardo et Malthus, Marx et Marshall sont
toujours vivants." Finalement, a cause de la multiplicity de nos angles
de vue sur le monde, "les idees et les theories conservent une valeur
instrumentale permanente. L'HPE est la depositaire de la sagesse du
passe, non des erreurs rejetees, et cette sagesse pourra, un jour,
retrouver son utilite."161Ainsi, l'interet principal de l'histoire de notre
discipline reside dans les accomplissements futurs qu'elle pourra
nourrir. Hicks considerait, par exemple les methodes autrichienne et
walrassienne comme des outils utiles dans le present, et "offrant
quelque possible commencement pour ce dont nous avons besoin."1T>
Enfin, si l'interet premier que presentait, pour Hicks, la
frequentation des anciennes idees et theories etait d'y trouver des
elements utilisables pour le present, il n'en etait pas moins soucieux de
leur donner une interpretation exacte, et un grand nombre de ses
contributions implique, "une reconstruction rationnelle", c'est-a-dire
une nouvelle formulation d'idees anciennes a la lumiere des
connaissances acquises posterieurement. C'est ainsi qu'il proceda pour la
plupart de ses grands articles historiques et doctrinaux.
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Son fameux article sur "Keynes et les classiques" est fonde sur
une reconstruction rationnelle ou retrospective de la macroeconomie
classique, en partie pour la mieux comprendre, en partie pour mieux
comprendre Keynes et enfin pour mieux apprecier leurs differences.
Mais on peut recenser de nombreux articles dans cette veine; beaucoup
debutent par une critique interne de la formulation primitive, afin de
mettre en lumiere l'argumentation, ses elements, ses limites et ses
problemes18'. D'autres entrainent une reformulation "en termes plus
generaux". D'autres impliquent le remodelage de la premiere analyse en
modifiant les hypotheses, de facon a mettre en valeur les resultats;
c'est le cas de l'article, ecrit avec Hollander, sur "Ricardo et les
Mod ernes"191. Mais toujours, Hicks cherchait a apprendre, allant meme
jusqu'a ecrire : "Je ne peux pas comprendre ce que les autres ont fait
avant de pouvoir i'exprimer dans mes propres termes."20'
Parfois, son objectif etait de trouver chez un economiste ancien
une aide pour mieux assimiler une oeuvre ulterieure; ainsi, la
reconsideration de l'ouvrage de Thornton: "Paper Credit", lui
permettait de mieux comprendre la preference pour la liquidite, la
rigidite des salaires et meme ce que Keynes appelait 1'efficacite
marginale du capital et sa dependance par rapport aux anticipations.21'
Cet exercice lui permettait d'affirmer que Thorton etait tres proche
de Keynes dans sa theorie de court terme, mais qu'il etait plus proche
encore de Robertson ; ainsi, quand nous prenons Thornton comme point
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de reference, nous comprenons mieux ce qui distingue Keynes de
Robertson.
Enfin l'histoire de la pensee economique possede d'autres
applications que la comprehension du present; elle peut nous aider a
reinterpreter le passe, mais son usage a cet egard est particulierement
delicat, car nous n'avons pas, sur lui les memes connaissances que les
contemporains. Nous devons done etre tres prudents quand nous
cherchons a appliquer au passe des theories modernes.
CONCLUSION
Hicks a donne a l'Histoire de la pensee economique une position
determinante dans la construction de la theorie du present. Son
erudition, sa preoccupation d'un constant dialogue avec les theoriciens
du passe sont exemplaires et ne peuvent que susciter notre adhesion.
Cependant, une partie de ses positions en la matiere est evidemment
etroitement liee a sa conception de la nature des theories economiques
et celle-ci est plus discutable. Peut-on admettre que la theorie
economique est essentiellement un outil, un moyen de resoudre des
problemes concrets, methode remarquablement savante, et qui se veut
en raeme temps eclectique et pluraliste?
Si l'economie est une science, proche des sciences naturelles, done
empirique, cest-a-dire destinee a elaborer des propositions et des
explications qui ont valeur de verite, alors les positions de Hicks sont
insatisfaisantes et Blaug a raison de faire remarquer qu'il ne propose
aucun moyen de choisir entre des theories contradictoires, bien qu'il ne
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nie pas que les theories ont aussi une valeur de verite, qu'elles ne sont
pas seulement des outils conventionnels pour organiser notre savoir,
mais aussi de veritables explications causales de ce qui arrive et des
raisons pour lesquelles cela arrive.
Faire de la theorie pour Hicks, est alors, non pas peut-etre un pur
jeu intellectuel (comme il l'a pourtant declare lui-meme)22>, mais une
maniere extraordinairement erudite d'approcher un probleme en
mobilisant tout le savoir et toute l'experience que les economistes ont
accumules dans le passe. l'Economie, qui selon lui, n'est pas une
science testable empiriquement, redevient experimentale en un autre
sens, en usant de l'experience seculaire de nos devanciers.
Toute la question est done de savoir si les theories economiques
sont refutables, et si la methodologie popperienne leur est applicable.
J'ai soutenu fermement cette position dans le passe,23'mais, a la lumiere
de cette discussion, je serais tente aujourd'hui d'assouplir nettement ma
prise de parti en faveur de la refutation. En raison, d'abord, du
caractere historique des phenomenes economiques, qui fait que
l'Economie ne peut pratiquement enoncer aucune proposition
universelle; et parce que, malgre la multiplicity et la vigueur des
controverses, la refutation n'arrive pas vraiment, dans la pratique, a
s'imposer comme critere de choix entre deux theories rivales.
Si Ton refuse de s'associer a la condamnation explicite de toute
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tentative de test empirique, et d'admettre que, la theorie economique
etant un "jeu", elle ne peut etre appreciee qu'en termes de coherence,
simplicity, elegance et generality, pourquoi ne pas examiner l'idee,
scandaleuse en raison, du pluralisme theorique, qui pourrait etre justifie
par la variability des circonstances dans lesquelles se posent nos
problemes, et qui donnerait raison successivement a des theories et a
des explications differentes? Des idees sont acceptees parce qu'elles
sont plausibles, elles n'en restent pas moins soumises a la discussion
critique, et susceptibles de degres divers de corroboration. C'est la
position de Caldwell et Klant24).
Mais ce sujet meriterait de tout autres developpements.
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